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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-06/20
в отношении адвоката
Д.Е.П.
г. Москва                                                                                                     23 июня 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2020 г. по обращению судьи Щ. городского суда МО А.Э.В. в отношении адвоката Д.Е.П. 

У С Т А Н О В И Л А:
02.06.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Д.Е.П., в котором сообщается, что адвокат, совместно с другими 4 адвокатами, в порядке ст. 50 ГПК РФ приняла поручение на представление интересов Г.К.Ш., Г.О.Г., Д.Ш.А.о., Д.И.А., З.Е.В., К.Н.И., К.Э.Н.о., Кочеткова А.В. В назначенное судебное заседание адвокат опоздала на 1 час 20 минут.

К обращению не приложено каких-либо документов.

Комиссией заявителю направлялся запрос на конкретизацию выдвинутых дисциплинарных обвинений и представление доказательств, ответ на который не представлен.

Адвокату направлялся запрос на представление письменных объяснений и документов, опровергающих доводы обращения, ответ на который Комиссии не представлен.
Адвокат и заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
Рассмотрев доводы обращения, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
Таким образом, обращение суда должно соответствовать общим требованиям, предусмотренным КПЭА. В частности, в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Кроме того, выдвигая дисциплинарные обвинения, заявитель должен указать на конкретные факты такого поведения (дата проведения судебного заседания, чьи интересы представляет адвокат, данные о надлежащем уведомлении адвоката о судебном разбирательстве) (п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА). Комиссия отмечает, что конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение (адвоката).
Заявителю направлялся запрос на уточнение обстоятельств, изложенных в обращении и представлении доказательств. Ответ на данный запрос Комиссии не представлен. Поэтому Комиссия считает, что обращение заявителя не соответствует требованиям п.п. 6 и 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, что не позволяет рассматривать его в качестве допустимого повода для рассмотрения дисциплинарного производства.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Е.П. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                    _______________  /Мещеряков М.Н./
